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〈妥設〉本稿では、メキシコ南部において生産されるマヤの織物を事例としつつ、
非西洋の造形表現がトランスナショナルなレベルにおいて表象されるプロセスを考察する。チアパス州のインディへナ共同体において、女性たちの手によって織られる織物は、}唱叶
0年代以降、観光産業の展開など、外部と
の関係性のもとでその表象を変化させてきた。とくに知られた例とし は、天然染めや縫取織りといった「伝統」的な技術を復興させる一方、その結果完成した織物を「ア
i
ト」として展示・販売する織物組合「スナホロど
ル」のプロジェクトがある。スナホロビルのプロジェクトは商業的にも成功し、かつ伝統文化の復興に寄与したとして、メキシコ国内外で高い評価を得ている。また忍去年にはメキシコシティのルフィ
i
ノ・タマヨ美術館
で開催された「メキシコの 」援は、マヤを含むメキシコ先住民の織物を民族誌資料としてではなく、アートとして展示する、初の試みであった。これらのプロセスのなか 興味深いのは、織物 めぐる言説における、「ローカルな伝統」と「ユニバーサルな芸術」という、本来は相容れない
2
つの
熊谷高秋
カテゴリーの共存である。本稿の最終章では、このような非西洋の造形表現が、民族誌的調査/記述の対象となるとき、そこで生じる視野狭窄についても指摘したい。キーワード
マヤの織物、
チアパス、低統文化、芸術、非西洋の造形表現
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1.
序論
本稿は、非西洋の造形表現{ょが、
トランスナショナルなレベル
において表象されるプロセスに関する一考察である。本稿の主題であるマヤの織物や、
アボリジニのアクリル絵画といった造形表現は、
それが従来属し いた、特定の土地や文化のシステムから切り離されたとき、どのようにその表象を変化させるのだろうか。具体的には、それまで地域 閤有性をかたる民芸品であったものが、西洋モダニズム芸術の文脈で、純粋 美的なオブジェとして再現するとき、このプロセスは「文化」や「芸術い して民族誌調査のありかたをめぐる議論に、どのような波紋を投げかけるのだろうか。本稿では非西洋の造形表現を、従米それが属していた文化から不完全に脱文脈化される一方、西洋のモダニズム芸術界においても完全に再文脈化されない、すべての文化や文化的制度から周縁化されたモノとして理解する視点を提示する。たとえば「ア!ト」と 現代美術館で提示されるマヤの織物は、それが民族衣装 して着 れるインディヘナ村落共間体の臼常的な現実の多くの次元を切り落とさ 一方で、いまだマヤ文 を表象する媒体であり、特定の文化との繋がりにおいて理解される点に変わりはない。それは純粋に特定 化ゃ歴史的文献から独立したものとして定義されるモダニズム 作品ではない。脱 脈化は行われ の、不完全にとどまっている で
ある。
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また、
ひとしく欠かせない視点として、これらの造形表現は、た
とえばマイヤ
i
ズ
(H33
が、
アボリジニ絵画の事例で描き出して
いるように、人類学者、英術批評家、製作者、臨光客などの複数の言説が出会 アリーナとなる。そこで交渉されるのは、
モノそれ自
体の意味であると同時に、
モノが表象するそれぞれの畏族集団の文
化や歴史に対す 語り方である(クリフォード
MOOM)
。
このような、
モノが拡散するグローバルなプロセスには程度の差
があるのはたしかであ 。ある場合にはそノは単に「民芸品」や「ツーリストア
i
として
る場合のほうが、より実情に却して
いるケ!スも多い ずだ。しかしながら本稿では、事例となるマヤの織物がそうで ように、造形作品がローカル、
ナショナル、ト
ランスナショナルという複数のレベルにおける複数の文脈、
つまり
モノに対する異なる理解のありか のあいだを移動するプロセスを強調したい。大切なのは、個々のモノを ある単一のき口説や文脈、または分析枠組のうちに悶定してしま のではなく、むしろそれらを、錯綜する一世一口説や文脈 合間に位寵する、さまざまな解釈に開かれたものとして見出そうと 努力なのではな だろう 。
このような、造形表現をめぐる状況を一通り考察したのち、本稿
の後半では、これ での非西洋の造形表現に関する人類学的研究の方向性を批判的に検討し、その作業から見えてくる近年 人類学的アプローチに共通する、ある一定の眼界を指摘したい。この限界は、これらの研究 焦点が、造形表現それ自体よりも、学問的パラダイ
ムの影響を受けた人類学者の分析枠組に置かれていることに由来すヲQ
。本稿の事例となるのは、
メキシコ南部チアパス州において、
マ
ヤ
系先住民によって織られる織物である。チアパス州の織物は従来、共同体の女性たちによって自家消費用に織られてきたが、
1970
年代以降、観光に象徴される世界的な関心の高まりの中で、さまざまなかたちで商業化の試みがなされるようになった。織物はチアパスのローカルな文脈を超えて世界中に拡散し、美術館で展示されたり、個人の部屋のインテリアを飾ったりする。
マヤの織物とその表
象という問題を考えるとき
カナダのコンコルディア大学が製作し
た、グアテマラ 織物とその近年の変化を扱ったドキュメンタリー作品は示唆に富む。このビデオ作品 中ほどでは、グアテマラ在住の或るアメリカ人デザイナーが登場する。彼女はいろいろな村から買い集めた衣装を、部分的に切りとって自分 デザインする作品に円HHbM
、
七M.F
ヨーロッパと北米の顧客にむけて輸出しているという。「ひ
とつの作品であるウィピル
(マヤの女性用のブラウス)を切るのは
心が痛む。しかしそうしなければこれら ウィピ が日の自をみることがない」と彼女は一一一一口う。作品の後半ではインディへナによって経営される織物組合も登場す 。グアテマラ北西部 トドス・サントス・クチュマタン
(J「O仏2
∞恒三。聞のロ
nygHU
忠告)では、
ひとりのイ
ンディヘナ女性が未亡人のために経営す 織物紐合が、
マヤのデザ
インと観光客が好むデザイ を組み合わせた衣装を売り 成功している。この共間体の伝統的 衣装は赤を基調とするものである。し
かしながら経営者である女性は淡々と述べる。「皆が赤が好きだとは眼らない。黒、育は人気があり、人気のあるものはたくさん作る。そうするとたくさん売れる。売 ためには色を変える」
(。。ロ
no
】寸門出田
dagEq33)
。質の高い織物を収集する見識の高いコレクタ
l
にとってもグアテマラ高地は魅力的である。ナレーターは語る「織物は理想的な状態で、今後人々が見て楽しむため 保存され 。しかし人々がそのとき楽しんで るのは『マヤ』の織物ではない(。。ロ
muo
三
UC
ロル〈白『悶ル々
33)
。
観光客など外部の人間が見るために保存される織物が、本当の意
味での「マヤ」の織物なのかどうか。ある固有 色彩や摸様を持つ織物が「マヤ」であると 、
一体どういうことなのだろうか。この
ような、必然的に発せられる間いが、本稿を貫くモティ!フである。本稿は以下の構成となってい 。
つぎの第二
では、
チアパス州における織物と民族衣装について
概説する。チアパス州の民族衣装は、共同体ごとに閤有の模様を持つことで知られている。ここ 強調されるのは、そのような模様が、他の共同体との差異を維持することや、先住民社会外部 の関係もとで形成され、かつ変動するという事実であ 。ある特定 模様が、伝統的に特定の共同体において織られてきたわけで 必ずしもない。第一
では、
チアパス州における観光産業の展開および、それに
ともなう織物の覇業化プロセス うち、織物組合「スナホロどル」のプロジェクトについて述べる。あとに述べるよ にスナホロビル
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と、その設立に中心的な役割を果たしたアメリカ人モリスによる広範な活動の中心となったのは、
マヤの織物を「伝統」的な「ア
i
ト」
として販売 展示することであった。
スナホロビルの織物における、
本義的には相矛盾するはずのこ
2
つのカテゴリーの共存関係はそ
れ自体興味深い第四章は、非西洋の造形表現を、
モダニズム芸術の言説と人類学
の一一一一口説が出会うアリーナとして示す を目 とする。異体的には、メキシコシティのルフィ
i
ノ・タマヨ美術館における「メキシコの
織物」展と、この屡覧会でのマヤの織物が「ア
i
ト」として展示さ
れることになったプロセスを、展覧会図録などの資料をもとに検討する。また論点を明確にするために、有名なニューヨークの「プリミティヴイズム」躍の事例を参照しつつ 非西洋の造形表現 もとに交錯する言説の一端を考察する。第五章では、非西洋の造形表現を研究するとき、近年の人類的研究がある一定の限界に突きあたってきたという事実を、複数の先行研究に基づきながら提示し、同時に造形表現研究 異なる可能性について、若干の展望を述べたい
2 
マヤの織物とは向か
i
チアパスにおけるマヤの織物
i
国境を接するグアテマラと並び、
メキシコ南部チアパス州
3
は、
鮮やかな色彩の織物で、観光客や人類学者の関心をひきつけてき
た
(3E
これらの織物は、村落共同体の女性(ーたちが後帯機〈
5)
を
マヤ地域の後世情機はもっとも単純で原始的な形
180 
用いて織りあげる。式を保持しているもので、腰替と縄紐、数本の棒のみで構成される。そのため、経糸が掛けられるまではこれらの棒などがばらばらに存在するだけで織機としての回定した形態をもたない。
チアパスの織物と衣装
(6}
は、共同体ごとに異なった模様や色彩
のパターンを持つ。合成染料で染め た木綿糸や、
アクリル糸を
使って織られるそれらの色彩は強烈である。
チアパス高地の織物
でもっとも素晴らしいと言われるのは、赤い菱形模様のサンアンドレス・ララインサルのもの、同じく赤 、大き目の が自地にゆったりした配置で織りこまれたテネハパのも などであ このほか花柄の刺繰がなされたシナカンタン もの 縦縞のパンテローなどのものがある
20
ウィピルを構成する織物に表現される模様のパターンは着用者の
帰属意識を訴すと同時に、外部に向けて出身村落を示すマ!カ!として機能する。なお、
サンクリストパルにもっとも近く大きな人口
を擁するチャムラでは、
サンクリストパル市製の
または白のブ
ラウスが着用されている。工場製とはいう のの、
それがチャムラ
のユニフォームとして着られ着用者の出身共同体を示すマ
i
カ!と
して機能している点ではウィピルと変わりがな 。
ーカラフルな民族衣装をまとった笑顔のインディヘナの女性や子
供たち|。グアテマラやメキシコ南部 観光ガイドやパンフレットには必ず登場するイメージである
20
「村ごとにそれぞれ輿なる伝
統的な衣装を持つ」という麗類のよくある一言葉は、あたかもある閤有の織物が、
一つの村に遠い過去から逮綿と受け継がれているよう
な印象を与えがちである。しかしながら実探には、織物の模様や色彩のパターンは長い歴史のなかでも変化してきたし、時には境期的にも変動する
50
たとえば、
チアパスの場合ではシナカンタンで
輪出馬の花 栽培が始まって以後、
ウィピルや男性用の貫頭衣に花
柄をあしらったパターンが刺繍されるようになった例 有名で(Y
向mw岡弘口町一
N
戸川W唱。)。
しかしさらに特筆に値するのは、共間体ごとに臨有の視覚的に
強烈な印象を与える衣装のパターン自体が、睦史上では比較的最近になって現れてきたものだという事実である。モリセイ 這世紀中盤までのグアテマラを訪れたヨーロッ や北米などからの外交宮、旅行者やビジネスマンなどが残した、インディへナの衣装に関す記述を引用している。
それによると、話芸年代中盤以前の文献で
は、村ごとに特徴のある衣装については触れられていない。趣のある衣装がまったく見当たら いという記述まで る(玄。区間的
33
∞げ
日凶
ωム走)。
3
世紀のおける衣装の色彩の変化に関するまとまった調
査は存在せず、したがってその背景についても推測の域を出るものではない。しかしながら、八杉は衣装の差異が共同体と結びつくようになった背景について 次のような可能性を指摘し る。
(1)
この時期に増大した大平洋岸のコーヒープランテ
l
シヨンへの出稼
ぎは、希望の い運命論や外部へ 不信を植え付け 問時に、逆のベクトルとして人々のアイデンティティを保障する共同同体への傾
斜を強めることになったのではないか。
(2)
日∞法
にドイツで発
見された合成染料が、ドイツ人コーヒー移民を通して伝えられた。人々はその鮮やかな色に魅せられ、自らの衣装にとりいれたのではないか(八杉山泊ま一円以)。八杉の推測に基づいて述べると、
一方で
合成染料の導入が、もう一方では外部との接触による共同体性を強臨に確認することへの必要性が、結泉として村ごと 異なる、強烈な損覚性をもっマ
lヵーしての衣装を生むことになった。
つまり、
変動するプロセスとして現夜 衣装は、外部との示差性の構築と維持という現象と深く関わっ おり、共同体内 の関係性 なかある。
3 
織物組合「スナホロピル」
本章では右若年代以降にみられるようになった、織物の酪業化のとりくみのなかでも、織物組合「スナホ ビル」の事例に触 る。スナホロビル」 数ある織物紐合のなかでも飛躍的な成功を遂げた例であり、そのプロジェクトは「伝統」の復興ゃ、織物を「ア
l
ト」として一新するなど、複数の点において注毘に値する。すでに述べたとおり、
チアパスの織物の諸椙にとって、重要な背
景のひとつは、
チアパス高地における観光産業の展開である。チア
パス高地へ観光客が訪れはじめ、観光産業が発展しだすのはマス・ツ
i
リズムが浸透する
38
年代末からである
(〈同ロ品目ロ∞由時間十}回目
日甲ま)。人類学者らのフィールドであったサンクリストパルはヨ!
181 一一マヤの織物の民族誌
ロッパからのヒッピ
i
やパックパッカ
によって「発見」され、彼
らがサンクリストパルの名を広めていった。
サンクリストパルの観光は「エスニックツ
i
リズム」(民族観光)
という一言葉にもっともよく特徴づけられる種類のものである。
コニ
ス
ニックツ!リズムとは、たとえばウェイラ!とホ!ルが指摘す ように(者。ロ
28m
凶器
Z33
一∞
M2∞品)、地者への関心という点で人類
学的営為と近い心性を持つ。サンクリストパル間辺一帯のインディヘナ共同体に対する人類学者らの関心が観光という形で大衆化することは、低地などに点在するマヤ遺跡などの「死んだマヤ」(む白色玄々とから高地のインディヘナの村々という「生きたマヤ」(ピ
ia
玄白百)に観光の対象が拡大したことでもあったおも
日唱弓年代には
INI
(同ロ設定
SZRHC
富山吉全開。尽き国立先住民
庁)
や
FONART(H)(
明。足。
ZS3
口弘吉門出白日明。
ggg
仏向日同国
〉号窓口器民芸促進基金)、
DIF(
∞百件。白血沼田口窓口弘吉
gao
目的向。日目。
間口昨日開吋曲目仏白日開店
EE)
国立家族総合発展機構)などの連邦政府機関
がイニシアティヴをとってインディヘナ女性を組織し、数多くの織物組合を設立した。とくに
INI
は先住民政策インディヘニスその
一環として民芸の保護や商業化の促進を行った。また、これ以外にもユニセフなど海外からの支援 受けた織物組合も数多く形成された。このうちもっとも興味深く、かつ成功した例は織物組合
ス
ナ
ホロビル」 事例である。
スナホロビルの活動の中心のひとつは、
マヤの織物や衣装を、高品質の素材や天然染料を用い、精織な縫取織がなされ洗錬された「ア
lト」として売ることであった。
スナホロビル創設のきっかけをつくったのは、現在サンクリスト
182 
パル市の博物館、
ナ-ボロム(沼田∞
ozg)
に在籍するアメリカ人、
ウォルタ
i-pe
モリス
(者即日件。門司・言。器開)きである。日ゅは年に
チアパスを訪れたモリスは、インディヘナの村に住みこみ、やがて織物のシンボリズムに興味を寄せるようになる。
チアパスの織物
宇佐広く知らしめたいというそり の願いは、次第に織物のコレクシヨンへ、
そして織物生産組合の構想へと形をなしてゆく。
モリスが
宅三年からの
3
年間にまとめあげたチアパスの織物のコレクシヨ
ン(日)は、この地域で初にして最大のものであり
チアパスの織物
はメキシコ園内外で 展覧会を通じてアメリカ大陸を旅することなった
(H}03
コ年にはインディヘナの織り手たちが外部に頼らず
自主的に経営する、織物組合スナホロビルとその謹営店舗をサンクリストパル 設立する。
スナホロビルはメキシコ国内外の
NGO
や
基金から資金援助を受けて運営され、インディへナの伝統文化の保
への寅献により、高い評価を得ている。たとえば、
スナホロビル
は芯ま年にメキシコ政府の科学芸術国家賞(初日
MM円目白
5238
曲目号
cmEE
可〉丘四回)の民衆伝統と芸術(〉氏。閉山、可急口
522
宮戸時四回)
部門に入賞したほか、
MgN
年にはユネスコが開催するラテンアメ
リカ・カリブ
(CZM
凶∞。。ハリ同出
-m
∞
MMユNmMOONH10
一門戸向江口
〉尽叩江口帥\円
U同ユ
σぴ町田口)において、
スナホロビルが出品した織物が、第
一位に輝いた。
スナホロビルが高く評価される理由は、当時のメキ
シコ連邦政府機関などによる織物を含めた民芸促進のプログラムが盛んにおこなわれ、かっそれらが目立った成果をあげられなかった
という背景のもとでよりはっきりする。政府機関のプログラムはほとんどが先住民政策インディヘニスモ
5
の一環として位置付けら
れ、インディへナを受動的な商品供給者の地位に押し込めてしまう-ものであったのだ。
一方でスナホロビルを運営してゆくためには、当然のことながら
織物の販売ル!トを確保し、売れ行きを維持する必要があった。当
時
マヤの織物を販売する織物組合や民芸品を扱う店はすでに多く
存在していたが、それらは安価な「ツーリストア
i
ト」の域を出る
ものではなかっ 。そこでモリスが考えたのは他では見られない上賀な織物を生産し、高級な「ア
i
ト」として売ることであった。
「ア
i
ト」の名にふさわしい繊物や衣装の生産を実現するために次
のような努力がおこなわれた。? ?
コチニ!ル
5
や藍、野草などによる天然染料を護活させ、
それらで染められた糸を用いるようにした。 のために、
FONA
RT(
民芸捉進基金〉のメンバーであったアンバー・パストが数年
をかけて年配の女性にインタヴュ!し、土地の草木 どで実験をおこなった。また、
38
年以降は毎年ワークショップが筒かれるよ
うになった(宮。河町
32)
。
(2)
すでに織られなくなった伝統的なデザインや、聖人に寄進す
る特別に見事とされるウィピルを復興させ、「ア!ト」として生産した。サントドミンゴ修道院の一室 措りでつくられたやや薄暗信の内部は、通常の民芸品店というよりは、 り洗練さ ア
i
ト
ギャラリーの雰囲気を漂わせてい 壁にもっとも自立つようにか
けられた自然発色のウィピルには細かい縫取織がびっしりとなされ、その鑑札は時に日本内換算で呂万円以上を示している。中央や壁際の台に並べられているタペ!テ(テーブル掛け〉や小物入れなどは比較的安備ではあるが、それでもすぐ自の前のサントドミンゴ市場で売られている同様のもの(円}と比べると値段は倍以上であり、密な織り方をされているのが判別できる。
チアパスにおいて、織物を「ア
i
ト」として受容されうるモノに
一新することは、上に見たとおり失われていた「伝統」
つまり、天
然染料や縫取織りのデザインを復活・再活性化させること もあっ
そして商業的にも、投資は成果をあげた。スナホ
た。「文化的に、ロビルは現在ほかでは見つけることが出来ないような織物と、幅広い範囲の織物のデザインを提供することができ 。:::マヤの共同体に行ったとしても誰も円世紀の織物に出会うことは出来ない。ナホロビルは、博物館や観光客にとって、古来の様式の織物 唯一のソ!スなのである」(玄
o邑回目。宏一品目∞)。このようにそリスも自
ら語っていること あるが、
スナホロピルで売られるウィピルが
日常着とし 着られることはないおち
それはもともと臨業ベース
で生産されているという背景から当然のことでもある。しかし女性たちの好みという問題もある。合成染料 もた胃りされて以来彼女たちはそれが だす鮮やかな色彩を好んできた。「彼らは古い色を寂しげ(閉包〉なものと見な 、
アクリル糸を好む」とそリスは一一一一口つ
ている(富民民各自門戸ゆ∞∞一品小)。
スナホロビルの織り手たちも村では
色鮮やかなアクリル糸 織りこまれたウィピル まとい、外部に向
ス
183 一一マヤの織物の民族誌
けでは自然発色の織物を売るという
(落合
33
一HMM)
を
採用したのである。
4 
「芸荷日文化システム」とマヤの織物
4S1
ア!トとして麗示されるマヤの織物
スナホロビルは対外的に、
マヤの織物を「ア!ト」として売り、
展示した。これは織り手の女性 ちの仕事に見合った収入を得るための戦略であった。
モリスの論文からは、彼が織物が震かれ展
示される文脈というものに非常に意識的であったことがわかる。モリスは芯吋∞年のミネソタ科学博物館(叶宮∞
288
玄
gg
白色
さロ
58S)
、活∞同年のワシントンの織物博物館
QZUH
江戸町忍
gsg
、
HUま年のメキシコシティにあるルフィ
i
ノ・タマヨ美術館(百四
河口町山口。
JgHE
苦言
ggg)
の
3箇所における展示に触れながら、
チ
アパスの織物を麗一部するのに最適 文脈は「ア
i
ト」である、とい
う結論に至った経緯について述べている(京。勾仲間
32
一お凶ム立)。
モリスは
S3
年、ミネソタ科学博物館の調査協力者となる。翌
sa
年にはその博物館に、
シナカンタン村の日常生活を再現する
大規模な常設展示が置かれ、織物は、議葺き躍根の家 家具、
日
用
品ゃなどとともに された。ミネソタの「マヤ・マーケット」という店がスナホロビルから多くの織物 買ったが、人々はほ んど興味を示さなかった。
モリスは「問題は展示された織物が他のすべ
ての珍奇なエスニックなものの間に埋もれてしまったことだろう」
(玄。ロ・
232
一おい)と述べている。続いて芯宏年には向じミネソタ
184 
科学博物館の，泊。
5F
∞白宮内田帥
E40
同仏印喝〈花、盟人、蛙)展で新し
い方法が試される。この博物館のウェブサイトによれば、この展覧会はチアパス州の
7
つのマヤ村落の織物を中心に扱うものだった。
中心となるテ!マはマヤの織物 社会的文脈や、村ごと 特有のデザインの要素の意味を解説す ことにあった。この鹿覧会はそリスとミネソタ科学博物館のルイス・
B-
カサグランデ
? ? ? ?
∞ 
円リ訪印刷
SH丘町)が共同で主事となり、日甲∞吋までアメリカ合衆国各地を
巡回した。再び、こ 展覧会も博物館や現地の店における織物のセ!ルスを活発化することがなかった(富。ョ∞否定一色凶)。この展覧会で織物は現地の社会的文脈に従 て民族誌資料として展示された。モリスは述べている。「人類学的なコンテクストというものはときに一般大衆との間に距離を生みだしてまうのだ」(足。設的
32
込-M凶)。
日甲∞凶年には云
0項目門的
wEB
仲間知昆吋
SF(
花、聖人、蛙)展はワ
シントン ある織物博物館を訪れる。モリスはこのような手工芸博物館(のお均的玄
528)
を人類学博物館よりは多少、織物麗一不に適
しているものと位置付ける。しかし織物が手工芸 みなされ ことには重大な不利益があった。というのは「良い
というを写楽
は通常手ごろ 値段 実用的な品物を示す。そ て
の
{直
段というの そのような先入見を反映したも なっ しまい、
ひ
どく安いか、良くてまあまあ、 いうことになって まう。チアパスの織物が望ましい品物として展示されたのがこの展覧会の一つの長所であった(玄
O同4232
一色色。その評価はどうであれ、この展
覧会で織物は初めてインディヘナ共同体の民族誌的背景から、独立したそノとして展示されたのである。
モリスはこの麗覧会を織物を
アート」として宣伝することのス
テップとなったと言う(冨
oE
明日甲喧げお品)。しかし織物が「ア
i
ト」
として展示され、作り手が芸術家として認知されたほうが、経済的利誌の面でもチアパスの織物の一般的な評価という点からもよいのは明らかである。その機会は翌年訪れる。翌芯ま年の
2
月、
メキシコシティのルフィ
i
ノ・タマヨ美術
舘(円)においてメキシコ各地の織物を集めた、尚一吋良江戸詰
OHugoh
ピロ白ミロ。目。吋噸( の織物、ライン 色彩)展が開催される。ルフィ
i
ノ・タマヨ美術館は
32
年に設立された現代美術館で、
メキシコの語家ルブィ
i
ノ・タマヨと妻オルガの集めた現代美術の
コレクションを所蔵している。所蔵品目にはピカソ、ダりなど著名な現代美術家の名が強ぶ。この展覧会の図録の出展品自のリストからは、
スナホロビルも天然染料を用いたツォツィルのウィピルをは
じめ、数点を提供しているのがわか
(宮
ggmcm
ロ。
U53
。
芯∞。一己
EB)
。この図録には
1
ページ全体を出める織物のデザイン
の写真が幾っか掲載されているほか、衣装をまとったメキシコ各地のインディへナ女性や、彼女たちが織物を織っている写真が文章とともにゆったりとした間隔で配置され、現代美術の名にふさわしいビジュアル性を重視した構成に っている。
モリスは「チアパスの織物は初めて、珍しい品や手工芸品として
ではなく、絵画や写真、壁掛け、造形といった(美術舘 )常設麗
一不と伺等のア!ト
(芸術品)として扱われたのである」(宗。忍田
屯宏 おとと述べている。すでにミネソタ科学博物館の例で見たとおり、
チアパスを含むメキシコのインディヘナの織物はそれまで
民芸(盟問窓口仲間)として地域別に各民族の特徴を示すサンプルとして民族誌的に展示されるのが普通であった。ルフィ
i
ノ・タマヨ美
術館の当時の館長であったロベルト・リットマン
(moσ20
ピ祭器ロ)
は鴎録の序一一一一口 あたる部分の冒頭で、わざわざ次のように述べている。
」の展覧会の衣装は、(これまでの人類学博物舘の手続きのよ
うに)、地域に基づいて、または歴史の年代順に従ってではなく、むしろ、色や生地、オブジェクトを表現する模嫌 間の関連によって織り成されたデザインと 関係で編成され、選出された」
PEgs
川市V∞小一喝)。この図録にはモリスも含め数人の人類学者などが織りの技術や、
デザインと環境との関係などについての文章を寄稿してい 。そのなかでゲストキュレ
1タ!のジル・ベクスレル(同三〈四回目。『)は次の
ように述べている。
「メキシコの村々で生活して得た多くの思い出のなかでも、とり
わけ、
一つのイメージが抜きんでている。それは刺繍されたブラウ
スの生き生きとした赤と、収穫を待つトウモロコシ畑の濃い緑とのコントラストである。この展覧会『メキシコ 織物 ラインと色彩』はそのような視覚的印象
pg
日M8aggig
と自由)
の宇宙を再現する
」とを意関してい
(〈
mHHRS
∞弘一広)。
ベクスレルの言葉はこの展覧会のコンセプトをよく表現している。
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この展覧会においてインディへナの織物は函銭の写真にあるように、色彩やデザインのバランスを最重視して麗示させられる。織物はここでは「ア!ト」であって、当初はそれが埋めこまれていたそれぞれの文化の文脈からは相当程度切り離されたものとなる。次節では、論点を明確にするためにいったん織物から遠ざかり、非西洋のそノの展示を巡って起こり、芸術界と人類学界を横断して交わされた一つの有名な論争に触れるさ
03
宏、右虫年のニュ!
ヨ!ク近代美術館のロ。世紀美術 おけ プリミティウイズム」震後、人類学者クリフォードや美術史家ル
i
ビンなどを巻き込んだ
一連の論争がそれである。非西洋のモノとしてのマヤの織物を「ア
i
ト」として人々に見出 せることになったそリス 活動が決して特殊な事例ではなかったことを、次の
で示す論争は明らかにする。
モノの制作者の文化的文脈に立ちながら、
遍を装う西洋中心の芸術と康史観を椙対北しようとする人類学者と、モダニズムの立場を維持 それを西洋の外部に拡張してゆこうとすそこで争われるのは、る、美術史家の主張である。
4 
2 
富。宗〉(ニューヨーク近代美術館)
のプリミテイヴイズ
ム展と後の論争
日甲∞品年ゆ月ミ白から翌∞同年同月日凶日にかけて、
ニュ!ヨi
ク近代美術館(以下富。玄〉と表記)において必詑宮司
2az=
安
NO
己向。
mZJEMN
，ペ〉阿川
H
〉日
Eqo
同門町田吋ユゲ忠告仏玄
o号店『加世紀
美術におけるプリミティヴイズム・
「部族的」なるものと
モダン」
なるものの親縁性』展が開催された。この屡覧会は、
加世紀美術の
186 
巨珪と呼ばれる現代美術家たち(ゴ!ギャン、
マティス、ピカソな
ど)の「未開い美術への傾倒(プリミティヴイズム)や、その現代美術家たちの作品とアフリカやオセアニアから収集された「米関」美術品との間 形態上の類似性を明らかな形で示すことをそのテ!マとしていた。展覧会の図録(ルlビン呂志即)は主に
(I)
西洋
への「部族社会」 品々 到来、
(2)
モダンア
i
トにおけるプリ
ミティヴイズムの
2
つの部分から成っている。
(2)
ではゴ
i
ギャ
ン、ピカソ、
ドイツ表現主義など各項毘ごとにそれぞれの美術家た
ちのプリ が、その美術家の作品やそれに影響を与えたとされるアフリカやオセアニアの仮面や彫刻の写真とともに紹介されている。解説書の表紙にはピカソ
の前の少女」の一部分
と、北米のクワキトル族 仮面の写真 両者 共通性を示すかたちでご函分割で並讃されている。
最覧会図録の序において、この展覧会を監督した美術史家ウイリアム・ル
iどン(ぞ呂田ヨ閉山岳彦)は、今日「米関」英術品が西洋に
おいて多くの人に芸術とし 認知されてきたという事実に対する、現代芸術家たち 功績をたたえ、以下のように述べている。
「西洋にこのような作品がもた
3りされたのは、旅行家や犠民地行
政官、民族学者に負うところが大きい。しかし、
それらの作品がた
だの珍奇なものや器物のランクから主要な英備のラ クへと引き上げられ、芸術作品という地位を獲得したのは、山内よりもまず先駆的な近代の芸術家たちの功績なのである」(ル
i
ビン
33RJ
。
ル
i
ビンらの語りに一貫しているのは、「未開」社会の器物に、
個別の文化を超えた普遍的な人閣の創造性を見出し、それらを芸術作品にまで「格上げ」した現代芸術家たちに対する賞賛である。彼の述べるところではピカソら現代美術家たちにとって重要だったのは、人類学者が関心をいだくようなその器物の機能や意義、
つまり
器物が当初属していた文化の文脈では く、
その器物それ自体から
無媒介的に理解され ような意味であっ 。
この展覧会は、吉田が詳しく述べているように大きな議論を喚超
した(吉田芯
3)
。とくにクリフォードは、この展覧会のもつイデ
オロギ!に対して体系的な批判を展開している。彼によれば、こ展覧会の
l
つの長所は議論を活発化し、他の物語の示唆を可能にし
たことにあった
(クリフォード
MgM
ぬま)。
クリフォードの指摘の
とおり、西洋の現代美術家たちによる非西洋の「発見」や「救済」という一面的な歴史 語り方は、
その語りから不可視化されるもの
モノの収集を可能に
を浮き彫りにした。不可規化されるものとは、せしめた西洋の非西洋に対する植民地支配の歴史や 近年の第一一界におけるモダニズムの展開などである。
ル
1
ピンはクリフォードらの批判に対し、この展覧会は完全に西
洋の文化現象と ての「プリミティヴイズム」を扱ったものであるという立場を維持し、クリフォードらの「他 物 を排除 いる」といった批判は当らないとする。たとえばル
i
ビンは、おき年か
らおき年にかけての時代に 西洋の芸術家たちの間で日本の浮世絵がもてはやされたという事実を
日本美術の史的展開の一口問題と
いうよりも、むしろ(西洋の)プリミティヴイズムの歴史のなかの一章として理解しようとする(ル
l
ピン
33T
色。ル
i
ビンの
張は美術史家として対象を西洋美術 文脈に制限定し、芸術というカテゴリーを普遍的なものとしている点で一貫している。
一方で、ル
l
ビンが「アi
という言葉で非西洋のモノを定義するときの、あ
る「奇妙」さについてもまた注意が払われるべきである。
ル
iビンは非西洋のものが芸術作品という地位へと引き上げられ
た、と述べている。しかし、
それはそのことによって非西洋のモノ
が、西洋の芸術家たちの作品と同等の扱いを受けるようになったということを意味しない。問題は
2
つある。すなわち
(l)
個々の作
品の製作年代が明記される西洋 芸術家の作品に対し
ζ
。宗〉に
集められた非西洋のそノは暖味な過去や「未開」という性格に定義されるような純粋に観念的で非歴史化された空間に位置づけられる(クリフォ
i
ド
MOON)
。また、
(2)
「ア
l
ト」を生みだすのが西洋
の場合は個人として芸術家である一方、非西洋の場合 ある
定の
範鴎を背負った集合的な存在である。わかりやすい例を挙げれば、麗一不図録 、
マックス・エルンストの「鳥討頭部」とブルキナファ
ソの仮面が並置されたぺ!ジでは、前者 「マックス・エルンスト〈自一周
H頭部〉
-3
令右試年」と併記されるのに対し、後者には「〈依
面〉トゥシアン族、ブルキナファ
としか書かれていない。個人
にまつわる創造性やエピソードがさかんにもてはやされる西洋の芸術家とは異なり、非西洋のモノやその製作者はあくま 特定 文化ゃ、「未開」という暖昧なイメージの下に覆われた集合的存在なの
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である。ブルキナファソの佼面はル
iどンの一一一日うように「アート」
として完全に「格上げ」されたわけではない。その仮面は本来の文化から不完全に脱文脈化される一方、西洋にお てモダニズム芸舗の作品として 再 こともなく、それらの中間にとどまる「奇妙」なモノとなった。423
「アート」としてのマヤの織物
ルフィ
i
ノ・タマヨ美術館において、
メキシコ各地から集められ
た織物が「ア
i
ト」として展示されるのは、すでに述べたとおり当
時としては斬新なこころみであった。しかしメキシコのインディへナの織物を「ア!ト」とい
で語るとき、前節で議論したのと
同様の問題が発生する。
ですでに引用したジル・ベクスレルは
同じ文章でさらに次のように続けている。
「民族誌的オブジェクトとしての織物を
時的に、伝統文化の文
日!託
つまり織物を生みだした芸術家たちから切り離してみたとき、
織物の展示は、いつもとは異なる手法のもとで、観衆に一つの異 った損点を得ることを可能にする。これら 素晴らし 作品をじっくり観察すれば、
これらの織物から、グアテマラ的でもペル
i
的で
も、ルーマニア的でもない、独自 メキシコ的な創造物を生みだしている視覚的エッセンス(町田
83iE
色を見出すことができる」
(〈
ovn日
23
∞今日小)
ベクスレルによれば、展昨覧会に集められた織物が表現するメキシコ性
(525a
念仏)は、「強いパラ色の細かい縞模様の赤ゃ、
オア
ハカやチアパスのウィピルの繊細な縫取織の、ほとんど三次元的と
188 
さえ言える様相ゃ、赤と線の豊かな織地を持つ、
ナワのケチケミト
ル〈宮
OHAZmg
昨日)〔むのデザインのなかの白」など、すべての要素が
一つになることにより、表現されるという。メキシコ各地のインディへナが作る、それぞれの織物や衣装のデ
ザインの聞に、「メキシコ性」と彼女が呼ぶよう 何らかの共通の表現が存在するのかどうかを問うこ は
メキシコ国家の文献にお
ける政治的な問題である五百本論における間いは次のようなものである。「メキシコ 織物 ライン 色彩」展に集められた織物に、共透した「メキシコ投」が見出されたというより むしろ、織物はあらかじめ「メキシコ性、
そして「インディヘナ性」を表象する
何かであることを基準に集められたのではない 。
宮
O豆〉の「プリミティヴイズム
援の場合と同様、
この展覧会
においても生産者であるインディへナは集会的存在として扱われている。展覧会の図録の出品リストに記されている は
コレクタ!
名、織物が得られた村落名、州名などのみである。作者ではなく「発見い者であるコレクタ!名を載せるという方法 、
クリフォ
i
ドが批判したような
リミティヴイズム」展の歴史の語りかたと
符合する。「メキシコの織物、ラインと色彩」展で、織り手が集合的に定義され、個人として認知されないという事実は
モリスも認
識している。
タマヨ博物館はチアパスの織物を個人の作品としてではなく、組
合の作品として展示した。
マヤ社会と西洋社会における芸術家の役
割は大きく異なる。
マヤの女性を芸術家として描き出すことは、彼
女の共同体における地位の破壊をもたらす。西洋の伝統における芸術家は、文化を活気づけるような新たなヴィジョンの創造へ向けて努力する反体制的個人であ 彼らのヴィジョンが社会に受け入れられれば、被らは賞賛される。・:マヤのあいだでは、多くの伝統的社会のように 芸術家は社会 支柱のひとつで る 彼らの作品は、文化が蛤源のときに担先たちによって定められた道筋 逸脱しないということを、再確認する。芸術家は、特別な人びとではない(Y向。均一明石甲山一お同)。マヤの織物はルフィ
1
ノ・タマヨ美術館で「ア
i
ト」として展示
された。
モリスによると、この展覧会では「人々の関心は上々で、
売上はほとんど即座に上昇した。博物館の売店では大量の織物が、とくにもっとも値段の高いものが急速に売れた」(玄。弓
232
一色品)
という。
モリスが意識していたかどうかは別として、
ル
i
ビンの表
現を借りて言えば、彼はスナホロピルの活動を通して、
マヤの織物
を「美術のランクへと引き上げいた。前節でブルキナファソの仮面について述べたこ が、
スナホロどルの織物にもあてはまる。
て〉
ま
り、スナホロビル 織物もまた「奇妙」なモノな である
すでに見てきたとおり、
スナホロビルの織物は圧倒的に大きい経
済力や資本を有する外部からの介入によって生産される。
それは
「マヤ」文化の「伝統ヘまたは「伝統」のイメージを再構成するこ
ころみでもある。しかしながらその試みは、現代チアパスのインディへナの生きられた経験とは基本的には異なる次元においておこなわれる。完成された高級な天然染めの「ア
i
ト」を織り手たちが着ること
はない。
その開じ「ア
i
ト」としての織物は、西洋芸術界
一方で、
においても「われわれ」のものとして理解されるわけではない。それは自らの「ア
iト」ではなく「マヤ」という霞名の他者が作った
モノである。織物を マヤ」の文化社会的文脈から切り離すことと、彼らの「伝統いを称揚することは矛盾せず、むしろ共存の道を見出す。スナホロビルの織物は双方の「文化 から題縁化されている。
5 
非西洋の造形表現の諮りかた
マヤの織物のような非西洋の造形表現は、
却世紀初頭以来、
ク
フォードが「芸術
H文化システム」と呼ぶ一方通行的な制度のもと
で、西洋において分類、収集の対象となってきた(お 前 章では、マヤの織物を、従来それが属していた文化社会的文脈と、西洋モダニズム芸術との合間に位霞するものであるこ を、明らかにした。このようなどっちつかずの状況は、
アジアやアフリカなど非西洋の
造形表現が、西洋 美術館などにおいて展示され ときに
ひろく
見られる現象であるさ
o
すでに述べたように複数の文化的制度の
周縁に位置するこれらの造形表現は、向時に 人類学者や美術批評家など、捜数の言説が交わ アリーナとなり、非西洋 文化 歴史
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に対する語り方が争われるコンタクト・ゾーンとなる(クリフォ
1
ド
MOON)
。このような状況のなかで、求められるのは、個々のモノ
の表現が獲得しうる意味を、特定の文脈や言説の内側において決定してしまわないようなアプローチであ 。
この最終意では、近年の非西洋の造形表現に関する人類学の先行
研究を批判的に読み直すことにより、これらの研究がつきあたってきた限界につい 述べてゆきたい。序章で述べたように、この眼界は、人類学者の視点が、造形表現それ自体よりもむしろ、近年のパラダイムの変化を受けた人類学の分析枠組 強く規定さ ているということと関係している。また 問的パラダイムへの関心が、造形表現の国有性や解釈の多様性へ 配癒よりも先行するという事態が、視野狭窄をもたらし、より深いレベルで 現状の
に対する
批判能力を損なっているという事実も重要である。
では代表的
な以上の傾向のうち、
2
つに間限定して検討する。
つまり、造形作品
の持ちうる意味が、
(1)
「伝統」「文化」という分析概念のために
あらかじめ眼定されてしまう場合、
(2)
ヘゲモニックな購買者で
ある西洋と、非西洋との抑圧関係という構圏のもと 、きわめて面的に読み込まれてしまう場合。以下では
(1)(2)
にあてはま
る先行研究の例を、紙幅を割いて検討したい。(1)
近年の非西洋の造形表現(ヱスニック・ア
i
トやプリミテイ
ヴ・ア
i
ト)の人類学的研究は、静態的な「伝統文化」というパラ
ダイムから転じ、表現や文化の動態性を強調する簡向にある。たとえば、
ニッセンは、インドネシア スマトラ北部に住むパタック人
によるイカットさの生躍を動態的なものとして捉え、「伝統」と
190 
いうものを新たに定義しなおそうとする
(ZFO
間的
gS
混)。パタッ
クのイカットのレパー リーが圏定した変化しないものだという概念は、パタック人 簡で少なくとも
2世紀の間ある核となるタイプ
のイカットが使われてきたという事実から容易に一般化されてきた。また、間定したレパートリーという概念は、西洋 よる非歴史化された「日伝統」の定義と手を取り合い、
それらのレパートリーからの
逸脱を、鐙美さや真正性からの転落として位霞づけてきた(呂町訟
g
唱∞∞一日吋凶)。
一ッセンによれば彼女自身、あるパタックの一人の織
り手との出会いから、イカットが「伝統」から襲退しつつものであるという考えから自由になったという。
一ッセンによれば織り手のこの女性、
ナイ・ガンタ(宮町立。
mg
仏国)
は、地域のファッションのバロメーター的な存在である う。ナイ・ガンダはマーケ ト 輪入衣料コ ナ を観察してまわり、新たなデザイ へのインスピレーションを得ょうとする(芸白
gB3
混一
Ma∞)。
ナイ・ガンダが試みるのはいくつかのレパートリーを組み合
わせたり、より派手な色を使用したりすることである。これは従来の意味で「伝統」的なものの定義からはそれる。しかし がらナイ・ガンダの場合でも パタックのイカットの生産が正確さを要するものであり、生産工程が細かなディテールまで定められて ることには変わりがない。また、パタックの織り手たちはイカット 完成品から、それが織られるために使用された技術を識別すること できるという。こ ことからニッセンは、パタックにおいて「伝統いを
完成品のレパートリー自体としてよりも、「技術のローカルな抽象的枠組み」に存する
連の織りの可能性として理解しようとする
(Z
目白出国
gS
喜一コ凶)。
ニッセンはナイ・ガンダ本人が、自らが織物を「創造」(ルヨ
gE
ロ)
していると語ったというエピソ ドを紹介している(呂田訟
83
混一
Hae
。このように、研究対象たるひとびとが現実に関わってゆく主
体性や、「伝統」や「文化」の動態的な局面を強調するアプローチは、大きく見れば『文化を書く』以降の批判的民族誌の流れの
環
として評価できる点は多い。しかしながら、ここで注意すべきなは、そのときど の学問的潮流によって静態的だと言われたり動態的だと一言われたりする「伝統」や「文化」という分析概念によって、イカットの獲得しうる意味があらかじめ決定されてしまう点 ある。? ?
古谷は、グアテマラのアティトラン湖周辺のインディへナ
酉家を事例とする研究 なかで、彼らの絵酪生産をインディヘナと西洋の間の「交渉」として捉える。交渉とは まず第
は実際の売
買のプロセスで起こる値段交渉 こと あ 。絵画がもとも 観光客など外部へ 販売を邑的として製作され い ことから、絵画の製作は市場原理に依存してい 。第二に 古谷によれば、絵画を製作し販売することは、「インディへナ絵爵と 何 」「マヤ文化とは何か」という意味づけをめぐる交渉である。絵画はほとんどが、村の祝祭や儀礼、プランテ!ションでの収穫作業、民族衣装を着 老人など、「いまだ生き続けているマヤの伝統」を描いたも であり、
それゆえに需要がある元)。画家が、「コーヒー摘み」の絵に、ヒープランテ!シヨンへの出稼ぎを余儀なくされ、重労働を強いられ、わずかな収入しか得られない底辺の人々の苦しみを表現することもある。し しながら、そのメッセージが西洋でそのまま理解される いう保障はない
(古谷芯混)。
ま。宗〉やルフィ!ノ・タマヨ美術館の場合と悶様に、画家たちは西洋の文脈において単に「商家いというよりは「インディへナ画
家」として認知される。その結果として「マヤの伝統」という韻似したイメージを繰り返し描く必要 せまられる。古谷によれば繭家のなかには「コーヒー摘み」「綿摘み」などをほ んど同じ構図で量産する人がおり、人物 性別や衣装や姿勢は少しずつ変えている。それゆえ彼らはそれが 絵葉書などのような複製品ではない「オリジナルな絵画」であると主張する。古谷はこれらの絵画を「写真絵葉書と民芸品のハイブリッドのごときもの」と呼んだ(古谷
-3
∞一
京'小川)。古谷によれば、これら 絵画ははじめから販売を目的とでつくられ、インディヘナ共同体内で消費されること な 。り、このような絵師はスナホロどルの織物と同様に、 化社会的、経済的意味において脱文脈化されてい 。
一方で西洋においてそれ
はあくまで非西洋の「他者」に属するモノとして位置付けられる。インディヘナ絵画は、
マヤと西洋のどちらの内側にも完全には隠し
ていない。古谷はインディへナ絵画を二文化問の産物、そして「(西洋
H非
西洋の〉権力の不均衡を含んだ文化的界面の産物」(古谷志∞∞一司)
コーつま
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として語ろうとする。
「いまや西洋は暴力的収奪者として以上に、顧客として登場する。
彼らは気に入らなければ買わないこともでき、買い叩ける顧客である。西洋の設定する基準を世界標準とし続けているのが経済力であることは、否定しようの い
である」また、インディヘナ商家
たちについては次 ように述べる。「つねに既に圧倒的な不平等が自然化されて存在している条件の下で、披ら(インディヘナ画家たち、筆者注〉は絵画を描きはじめ いるのであり、彼らが自分の作口問を簡品として売ろうと たときから、彼らが部分的にしかコントロ
i
ルできないシステムに従属しているのであるい(吉谷志∞∞一昆)ニッセンが描く「パタックのイカット」と古谷の論文で語られる
「インディへナ絵画」というそれぞれの造形表現は かなり異なる語調で表現される。しかしながら両者に共通するのは、焦点が造形表現であるモノそ 自体よりも、むしろ筆者の依拠する分析概念や分析枠組に という事実である。その結果、
モノそれ自体は、そ
れぞれの分析枠組に従属し、それぞれ「権力の不均衡を含んだ文化的界面」他方は「現地住民の創造性いの産物 いう読みかたをあらかじめ適用さ る。すなわち、これらの研究においては、学問的パラダイムの影響を強く受けた人類学者の分析枠組が
モノそれ自体
に対する考察に先行しており、
そのぶん、なぜ特定の造形表現が
(イカットであれ、
インディへナ絵画であれ)ここで取りあげられ
ているのかは、暖昧になっている。しかしながら、より重要なのは、多様な解釈に間関かれているはず
の造形表現の読みかたを決定して七まう議論が、結果的に現状の
192 
異を再生産、強化することに向けられている点である。たとえば、ニッセン 議論は人類学的な「伝統文化」と カテゴリーに対する批判を提却するまでにはいたらず、最終的には同様のカテゴリーを涛生産する結果になっている。また、古谷の議論 、モダニズム芸術のヘゲモ ーを批判しては が、そのなかでは西洋による非西洋の収奪の摩史という物語のみが 調され、
そうした物語を歴史
化、相対化する可能性がかえって見えにくくなっている。インデイへナ絵画の意味を、そのような一面的 物語のなかに回収することを拒否することこそが インディヘナ酒家たちが向き合う歴史的現実を、必然性や不可避性の重圧から解放する第一歩な では いだろうか。
6 
おわりに
本論では、非西歌の造形表現を、複数の文脈や一一一一口説、分析枠組が
交錯するアリーナとして提示した。また 考察 焦点はモノそれ自体に一貫して置いてきた。しかしながら、モノに照準すると いえ、個々のモノの形態論や表現内容に深く立ち入ってゆく とは本論射程を大きく超えている。それでもなお、このような眼定のもとであっても、議論の 性をそノの存在に求めてゆくことは 民族誌記述にとって間有 可能性を有しうる、とい のが筆者の主張である。重要なのは、昭 造形作品である ノが、硬鹿北したパラダ
イムや、単
の文脈への還元を拒否し続けるかぎりにおいて、モノ
への着目はそれらがもたらす視野狭窄を補正する、批判的想像力の
にグアテマラ国内に多く分布する。八杉によればお区年にチアパス州がメキシコ合州国 編入された以降、
2
つの地域に織りの技
術などの常務異が生じた(八杉山唱浅一日凶)。織物の商業化もまた、グアテマラ、 という
2
つの国家の下で個別の方法でおこ
なわれた。つまり、プライベートな商業的利益関心が(織物などの)民芸品の国際市場化を促した、グアテマラの場合とは対照的に、メキシコの場合は政府機関が博物館における展覧会などを通じて閣内に観光客市 を発達させた
(zgv-3
凶即日∞)。
(4)
本論の射程を超える問題ではあるが、チアパスでは織物や陶器など民芸品生産に関わるのは多くが女性である。近年 おける民芸が脚光を浴びるなかでの女性の現金収入の増大は、共同体内でジェンダ!聞に関係をもをもたらし、謝料擦を引き起こす場合もある。たとえばナッシュ
22F-33
参照。
(5)
数本の様、打ちこみへら、両端 引っ張るひもと帯、という簡単な道具からなる織真。腰や院に擦をあて綬糸 引っ張って緯糸を織りだしていくところから後帯機という。機を構成する榛に注回して榛機といったり 際を引くところから際機 どの名が使われることがある(八杉編おま一
zs
。
(6)
織物は基本的にウィピル(出口一回忌
H女性用ブラウス)やス
i
テ(TggH
万能布)、レボッソ(女性用ショール)、シンタ(口富市頭布)、ヵピシャイ
(n8waH
男性用の学織の骨貝類衣)などの衣装となる。こ
のうちもっとも代表 で、多く模様が織りこまれるのはウィピルである。後に見るように、お叶
C年以降、サンクリストパルを中心
とする観光康業の展開と それ ともなう織物の商業化により、以上のバリエーションに変化がおき い 。
(7)
モリス
(F
向。ュ
23
∞寸)は、チアパスの織物 デザインのマトリッ
クスを作成しそれを大きく次の
4
つに分類した。
(l)
大地と空を
象徴する菱形模様、
(2)
蛇や花などを表す波型模様、
(3)
共同
椋泉となりつ，つけることができるという点である。
浅(1)
ここで照いる非西洋の造形表現とは、「民芸口問」、「エスニツク・ア!ト」、「プリミティヴ・ア!ト」など、文脈によってさまざまな呼ばれ方をするそ/を総称し、本稿において一覧して使用する。本稿では、このようなカテゴリーの変化自体を議論の対象とする。なお、本稿でお なう議論は、これらのモノの トランスナショナル レベルにおける表象をあっかう 近年の人類学的研究の動向を批判的に継承けてい 。この分野における代表的な著作とては、空白司令唱∞ゆ)場日系出吋ロロ∞銭円同玄ヨ
aaF(H33LVE--38
品∞
szq
a
∞・
(33)
などを参照。
(2)
メキシコ南部チアパス州は、国内でもインディヘナ人口が多いことで知られる。なかでもサンクリストパル・デ・ラス・カサス(印回目。江田件各氏品目一回問
88)
市を中心とするチアパス高地には、独自の
習慣を保持するインディへ 共同体が多く点在している。この地域では芯玄年
l
月
1
日に、インディへナを母体とする
EZLN
(サパザアイスタ民族解放箪)が武装蜂起し、連邦政府と一待的な戦翻状態になった。認
ZLN
が要求するのは、インディヘナの自
治権や、文化の擁護 ふくめた慈法改正などである 連邦政府との交渉は決裂したまま勝者状態が続い いる。
EZLN
蜂起の
背景にあるのは、この地域におけるインディへナ共間体の、長年にわたる文化社会的 政治経済的な抑圧状況である。詳しくは、落合会
33
、山本
(Mg
ぶなどを参続。
(3)
独自の衣装を持つインディヘナ集団 、国壌をはさんで、圧倒的
193 一一マヤの織物の民族誌
体や視先を象徴する、中央に三本の縦線を用いた模様、〈
4)
カエ
ルや聖人など、様々な名前のついた模様(ヌ
o笠間】頃∞凶一おふ司、落合
おま一
33
。これらの模様が組み合わされ、複雑な縫取織のパター
ンが構成される。
(8
〉例をあげれば、、グアテマラ政府観光局(阿国間宮内田仲
DOSRB
忠良品目
ORW
叶呂田
S120C
〉吋)が発行する綴光パンフレットは表紙に、インディ
ヘナの教会のファサ
i
ドや野鳥、アティトラン湖、テイカル遺跡
の写真を載せる一方、議表紙はカラフルな横縞模様の織物に身をつつむ、インディヘナ女性の大き巨の写真一枚が占めている。
(S)
小泉はグアテマラ北西部の共同体の事例における衣装の揺らぎについて、次のように述べている。「男たちが全員鮮やかな深紅のシャツを替ることが何より目立つ村でも、数十年前にはすべてのシャツは真っ白だった。具体的な人名の判明しているごく少数から赤 シャツが始まりじように赤いシャツにした自分の向息子を見て自分も赤くし、こうして皆のシャツがみるみる赤くなっていったという話を、私自身何人かから磁認しているい{小泉芯友一足∞)。小泉によれば こ ような衣装の変動は広く知られているという。
(ω)
たとえばヴァン・デン・パ
iグによれば、日唱∞円年当待のチアパス
のツーリストマップにパレンケ滋跡の考ム古学的モティiフが表紙と裏表紙に使われる一方、「生きた インディヘナの写真はわずか1枚しか掲載されていなかったという(〈き仏
g
切白
GZS
浅い
330
(日
)FONART
はメキシコの迷邦政府レベルの機関で、国内の民芸
口聞の買い上げや製作者への助成、コンクールの実施などを通し、伝統的民芸品の保護ゃ、多くは先住民系で策協状態 ある製作者の生活水療の向上を目的に掲げる。主要な町には明
02
〉明白，の霞営
店織がある。
E-u
一ミ者宅者宅・向。出血吋仲間。『
-BH
〈ロ)[この意で述べるスナホロビルのプロジェクトについては、モリス
自身の著作に詳しい。文献表を参照少な包曲目ゆ吋
PS
∞少お∞
MW
】唄∞
Ar-
唱∞
JF
同市V甲山泊山市町市
V品ゆ日明出市
WAM)
。
(日〉否認年
8
月にそりスは、イタリア人人類学者ブランチェスコ・ベ
リツィ(明沼田口町田口
D
同vaENM)
と出会い、協力してチアパスの織物の
コレクションを作り、博物館を建てることを決意する。織物の賢い上げの資金はベリツィから提供された モリスはメキシコの政府機関、
FONART(
民芸促進基金)の活動に携わりながら
3
コ
年までの
3
年間でき
O数点の織物を収集した(ベリツィ・コレク
ション)(迄
DE
∞
-33
。このコレクションは、女性たちが伝統的
なデザインを学ぶために用いられている。
(川け
)S3
年以降、モリスの協力のもとで、地元サンクリストパルの博
物館、ナ・ボロム〈
Z
印∞。
}DS)
ゃ、アメリカ合衆国のミネソタ科学
博物館、ワシントン織物博物舘などで展覧会が関俄された。ミネソタ科学博物館では毎年「チアパス織物プロジェクトが笑泌されている
0
・また、
MC
宏年
6
月現在、フロリダ自然史博物館では、モ
リスやスナホロビルの相組合長ベドロ・メiサら 協力により、吋マヤのイメージ』
(sago
同
ζミ由)展が路俗文、れている(老巧耳・白白島・
口出・町内山己)。
(日)思想としてのインディヘニスモの形成については、溶合会運品)に
詳しい。
(MW)
コチニ!ルはメキシコにおいて、スペイン統治以前から使われてきた赤色の染料。ヒラウチワサボテンに付知一倍する箆虫 採取すヲ心。
(げ)すでに述べたとおり、スナホロピルの位霞する、サントドミンゴ
教会公関手古川、露天の民芸品市が広がっている。
(同〉スナホロどルの店員の女性たちは、スナホロビル製の上質なウイ
ピルを者ているが、 とえば、近隣の 場を行きかうインディへ
194 
ナ女性たちを見慣れた呂には、違和的な印象を与える。
(ω)
ルフィ!/・タマヨ美術館の所在地はメキシコシティであり、西洋ではない。しかしこの美術館が国際的な現代美術館であることから、本論ではこの美術館での展示を「西洋」に含める。
〈初)この論争については邦認でも数多くの文献で言及されているが、
ここでは論旨を開明確にするために、一定の紙一臓を割いて議論することにした。なお上記の邦語文献のうち、人類学からものとしては、吉田
(S3)
、今福(】
33
など会、美術史からは主口白(}喧∞唱)、
富山ほか
(-33
などを参照。
(幻
)2
枚の長方形の布をし字形に縫い合わせた衣装。マヤ地域では見
られない。
(刀)すでに述べたようにメキシコではインディヘナ文化の存在(やそ
れを象徴する民世田)が国家アイデンティティ 維持に大きな役割を架たしてきた。
(お)クリフォードは、ニューヨークの「プリミティヴイズム』震のイ
デオロギ
i
が開明示しているような非西洋のそノを西洋が分類、収
集する制度的システムを、「芸術日文化システム」と呼んだ。クリフォードによればこのシステムは
NO
泣紀初頭に成立し、非西洋の
モノを
2
つの真正なカテゴリーに分類する。このカテゴワ!とは、
(科学的)文化的器物と、(美的)芸術作品である。この制度的システムの両翼を抱ってきたのが、人類学と西洋芸術界である。これはそのまま民族博物館と美術館の分業体制 対応する。 のシステムのもとでは文化的、芸術的真正伎を満たすモノ、言い換えれば人類学的、芸術的に真正と認められたもののみが収集に値するとされ、それ以外のモノ(たとえば「ツーリ トア
i
ト」など)
は非真正なものとされる。なおクリフォードの議論 強調点は、かつて収集、展示の対象となった に属する人々が異義申し立てをし、奪還運動をはじめるなか、このシステムが現在安定性を
欠いてきているという近年の傾向にある(クワフォード
88
一Mga
M唱。)。
(M)
もっともよく知られた例として、すでに述べたニューヨークのプリミティヴイズム緩や、同唱若年にパリのポンピドゥ!・センタで部催された吋大地の魔術姉』展などがあるが、小規模なものまで含めた場合、その数は膨大である。
(お)イカット令官。
H緋(かすり)。経糸と緯糸のうちの一方、あるいは
一向方をあらかじめ部分的に染めてから機にかけ 織る。マヤの織物と間様に先染 織物〈染色された糸で模様を織り出す織物)の一種である。東南アジア島線 などで織られる。
(お)これらのインデイヘナ絵菌は風景を描いたものだけに、再帰約に
総成されたマヤ文化のイメージがより痕接的に表現され 。つまりそこには「コンクリートの家屋、パス、テレビのアンテナ、フェリー、プロテスタントの教会、小学校のバスケットコ
i
ト、観光
客などというもの 一切描きこまれることがない」(吉谷
-3
∞一色)
〈文献〉今福龍太呂町生のテクノロジー』山石波書店。太田好信吋トランスポジションの思想』世界忽想社。落合一泰
-3
品「よみがえる議命児サバタ|メキシコ現政権の新自由主
義とサパティスタ鋒起」吋現代恕想』
9月号ねさは。
iiS3
「駒市一衣と民芸メキシコ南部チアパス高地の吋民族衣装と八杉
伎穏編『現代マヤ|色と織に魅せられた人々』財閉法人予防お文化財団一-品
a'MMM
。 ゆ唱山山唱唱∞
マヤの織物の民族誌
「文化問性唯一宏、先住民文明、円アイスタンクシオン|近代メキシ
コにおける文化的自騎像の生産と消費」『民族学研究 公子芯
Eg
。
クリフォ
i
ド、ジェイムズ吋ル!ツ』毛利嘉孝ほか訳、月曜社。
195 
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1993 
Textil Maya: Una reflexﾎ? sobre las obras artesanales 
no occidentales y el proceso de sus representaciones. 
KUMAGAI Takaaki 
El objetivo de este artículo 巴s contestar la siguiente cuestion:l. C?o una obra de arte, seg佖 
se supone separado de sus contextos culturales, podr僘 seguir funcionando como una representaci? 
de culturas locales? Para elo se intenta un an疝isis sobre las obras a凶esanales originadas en las 
culturas no occidentales y sus representaciones en el nivel transnacional.日 material para esta 
observaci? es el textil producido por las tejedoras Mayas en el Estado de Chiapas, M騙ico. En 
los altos de Chiapas, a partir de los a?s 70, se han observado alg佖os intentos de organizar las 
tejedoras ind刕enas en cooperativas como respuesta a la demanda tur﨎tica que empez?a aumentar 
en esta d馗ada. La m疽 conocida entre las cooperativas que aparecieron en este per卲do es Sna 
Jolobil. Organizada 巴n 1977, Sna Jolobil ha tenido 騙ito no s?o en elevar las ventas de textiles, 
sino tambi駭 en pr・omover la conservaci? de t馗nicas antí伊as de brocado, y el uso de tintas 
natural巴s. Aparte de sus esfuerzos en la rama de conservaci? cultural, Sna Jolobil ha logrado 
producir textiles de alta calidad que son dignos de nombrarse como obras de arte modemo. La 
exibici? "El textil Mexicano L?nea y Color", que se llev?a cabo en la ciudad de M騙ico en 
1986，負le la primera ocaci? donde los textiles Mayas se expusieron como obras de arte modemo 
sin acompa長arse por ninguna explicaci? en sus detalles etnogr畴icos. 
Lo que nos llama la atenci? al analizar los discursos generados en tomo a los textiles convertidos 
en obras de arte moderτ10 es la coexistencia de 2 categor僘s que se deben de contradecir en sus 
significados generales: tradici? cultural "local" y arte modema "universal". 
En la parte final del artículo, se hace menci? a un persistente obsta疼lo inherente a los marcos 
analiticos de antropología, el cual es obvio al aplicarlos en el an疝isis de estas obras artesanales 
no occidentales. 
Pal昌bras claves: 
Textil Maya, Chiapas, CuItura Tradicional, Arte, Obras Artesanales no Occidentales. 
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